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Wraz z ujawnieniem negatywnych skutkéw industrializacji model rolnictwa europej-
skiego w coraz wiekszym stopniu eksponuje dualnos¢ jego funkeji — obok wytwarzania
surowcow rolnych i Zzywnosci przyczynia sie do szeroko rozumianego rozwoju obszaréw
wiejskich i dostarcza dobra publiczne (Committee of Agricultural Organisations in the
European Union - General Committee for Agricultural Cooperation in the European
Union 1999; Fischler 1999; Czyzewski i in. 2021). Jego podstawe tworzg rodzinne go-
spodarstwa rolne, w duzej czesci o niewielkiej skali produkeji. Co wiecej, obserwacja
kolejnych okresow sktania do twierdzenia, Zze odpowiedzig na zaprojektowang w la-
tach 60. XX w. polityke byta zmiana celéw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej
i dostosowanie do nich nowych rozwiazan. Tak byto po pierwszych 30 latach jej funk-
cjonowania, kiedy to z polityki rynkowo-cenowej zmienita sie na polityke dochodo-
wa i strukturalng, a potem takze srodowiskowa (Stepien, Czyzewski 2019; Czyzewski
iin. 2020). Zmienila sie rdwniez konstrukcja najwazniejszego instrumentu pomocy;,
ktérym sg doplaty bezposrednie — prawie w calo$ci zerwano z uzaleznieniem wiel-
kosci finansowania od rodzaju i wolumenu produkeji, wprowadzajac tzw. decoupling
oraz jednocze$nie minimalne wymogi srodowiskowe i ochrony zwierzat. Tym samym
nastgpita reorientacja wydatkéw budzetowych od tych nastawionych na ciggly wzrost
produktywnosci czynnikow wytworczych poprzez wysokie ceny zywnosci do tych, ktd-
re bezposrednio tworzg zrodto dochodu rolnika, przy jednoczesnym dbaniu o rozwdj
obszarow wiejskich i uwarunkowania przyrodnicze (Czyzewski, Stepien 2017). Mozna
zatem sadzi¢, ze na poziomie UE (w tym przede wszystkim najbogatszych krajow) osia-
gniety zostal gérny pulap dalszego ,,pompowania” wydajnosci (Czyzewski i in. 2019).
Okazalo si¢ bowiem, iz efektywnos¢ ekonomiczna nie moze by¢ jedynym kryterium

* Prof. UEP, dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
** Prof. ANS, dr hab., Akademia Nauk Stosowanych w Pile.



172 Katarzyna Smedzik-Ambrozy, Sebastian Stepien, Agnieszka Sapa, Jan Polcyn

oceny wydatkow budzetu UE na polityke rolng ze wzgledu na osobliwosci czynnika
ziemi oraz role, jaka petni¢ maja obszary wiejskie dla ogétu spoteczenstwa (Czyzewski,
Polcyn 2016; McDonagh i in. 2017).

Gospodarstwa rodzinne stanowig 97% z 12 miliondéw gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej (Eurostat 2021), a duza ich cze$¢ to jednostki o matej skali produkcji,
zlokalizowane w krajach bylego ,,bloku wschodniego” oraz regionach peryferyjnych,
takich jak potnocna Skandynawia, Szkocja i Irlandia czy pasma gorskie krajow $rod-
ziemnomorskich (Claros 2014; Pinter, Kirner 2014; Salvioni i in. 2014). Ze wzgledu
na ich wkiad w rozwdj zréwnowazony obszaréw wiejskich od wielu lat uruchamia sig
dla nich specjalne programy wsparcia. Sg one takze odzwierciedlone w priorytetach
wspdlnej polityki rolnej na lata 2021-2027, m.in. poprzez dzialania na rzecz ochro-
ny klimatu, dbatosci o srodowisko naturalne i bior6znorodnos¢ oraz poprawe jakosci
zywnosci (European Commission 2021). W zakresie doptat bezposrednich, ktdre sa
gtéwnym mechanizmem finansowania sektora rolnego, stworzone zostaly ryczattowe
systemy dedykowane malym gospodarstwom, z uproszczeniami administracyjnymi,
czy tzw. platno$¢ redystrybucyjna przesuwajaca czesci catkowitej koperty ptatnosci od
duzych gospodarstw do malych i §rednich. W ramach programéw rozwoju obszaréw
wiejskich proponuje sie narzedzia wzmacniajace zrownowazenie matych gospodarstw,
takie jak inwestycje zwiekszajace warto$¢ dodang, inwestycje w rozwdj przetworstwa
lub dziatalnos¢ okoto- i pozarolniczg, rozwdj krétkich tancuchéw dostaw i sprzedazy
bezposredniej, uczestnictwo w grupach producentdw rolnych, spotdzielniach i innych
organizacjach branzowych, kompensacje za zobowiazania na rzecz ochrony przyrody
(FAO 2021). Ten schemat wsparcia pokazuje, jak wazna jest pozycja matych gospo-
darstw w strukturze agrarnej krajow europejskich.

W literaturze spotka¢ mozna wiele pozycji wskazujacych wage rodzinnych gospo-
darstw rolnych w gwarantowaniu tadu $srodowiskowego. Takie prace powstajg od lat, za-
réwno na poziomie instytucji politycznych, takich jak Parlament Europejski (European
Parliament 2014), Komisja Europejska (European Commission 2019) czy Rada Unii
Europejskiej (Council of the European Union 2013), jak tez sfery naukowej (m.in. Hill
1993; Christiaensen i Swinnen 1994; Allen, Lueck 1998; Darnhofe 2010; Davidova i in.
2013; Matthews 2013; Stepien, Maican 2020). W duzej mierze prezentuja one analizy
ilosciowe i modelowanie z wykorzystaniem ogélnie dostepnych danych statystycznych
(np. Eurostat, FADN) lub danych pochodzacych z badan ankietowych. Celem tego
opracowania jest przedstawienie odmiennego podejscia do oceny $rodowiskowego
zrownowazenia matych gospodarstw i roli, jakg pelni ta grupa podmiotéw w funkcjo-
nowaniu obszaréw wiejskich. Autorzy starali sie dotrze¢ do opinii rolnikéw i pozna¢
ich subiektywne zdanie. Dzigki wykorzystaniu metody wywiadu poglebionego pozy-
skano nie tylko dane ilo$ciowe, ale przede wszystkim zestaw informacji o charakterze
socjologicznym. Takie podejécie pozwolilo poznac sposob myslenia rolnikéw, ich mo-
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tywacje, postawy i zrozumie¢ determinanty dziatania (Gaskell 2000). Zastosowanie tej
metody daje szanse na wyciagniecie rzetelnych i trafnych wnioskéw na temat badanej
rzeczywistosci. Dodatkowo, natura ocenianego zjawiska powoduje, Ze uzycie wywiadu
poglebionego pozwala na rejestracje wielu elementéw, ktére mogtyby zosta¢ pominiete
przy uzyciu innych metod (np. tradycyjnego badania ankietowego). Tym samym praca
stanowi komplementarng cze$¢ badan nad zréwnowazeniem rolnictwa drobnotowa-
rowego, co jest jej glowna wartoscig dodana. Wykorzystanie danych z trzech réznych
panstw nalezacych do Unii Europejskiej — Polski, Rumunii i Litwy - daje podstawe do
przeprowadzenia analizy komparatywnej, co jest unikatowg cecha niniejszych badan.

1. Materiaty i metody

1.1. Zestaw danych

Analizg objeto trzy kraje nalezace do Unii Europejskiej, przy czym dwa z nich - Polska
i Litwa — od 2004 r., a Rumunia od 2007 r. Wybor tych krajéw nie byl przypadkowy,
ale wynikatl z celu prowadzonych badan. Autorzy skupiaja sie na gospodarstwach
drobnotowarowych, jako ze ten typ podmiotéw jest dominujacy dla regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jest to rezultat podobnej $ciezki ewolucji gospodarczej kra-
jow postsowieckich i transformacji z systemu gospodarki socjalistycznej do gospodar-
ki rynkowej. W takich warunkach miliony gospodarstw rolnych poddanych zostato
presji wolnego rynku, z dominujaca rola ponadnarodowych korporacji w taincuchu
dostaw zywnosci, co doprowadzito do upadku znacznej czgsci producentéw rolnych
i deprecjacji dochodowej pozostatych (Swinnen 2000; Turnock 1996). Wyksztalcita
sie dualna struktura podmiotéw agrobiznesu, w ktorej obok siebie wspotuczestnicza
wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne i niewielkie, rodzinne gospodarstwa. Te ostat-
nie, ze wzgledu na swoj wielofunkcyjny charakter, sa kluczowe dla funkcjonowania
obszarow wiejskich, stad istotne jest pytanie o postawy producentéw rolnych wobec
Zréwnowazonego rozwoju.

Przy doborze gospodarstw rolnych do badania korzystano z réznych definicji ma-
tego, rodzinnego gospodarstwa rolnego. W literaturze najczgsciej wskazuje si¢ na takie
kryteria, jak obszar uzytkéw rolnych, sita ekonomiczna, liczba zwierzat, udziat w ryn-
ku (Guiomar i in. 2018; European Commission 2011). Przyktadowo bardzo mate go-
spodarstwa mozna by zdefiniowac jako te, ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych nie
przekracza 5 ha (Lowder i in. 2016), natomiast mate gospodarstwa to te o powierzch-
ni do 20 ha (Gruchelski, Niemczyk 2016). Z kolei Eurostat i unijny system rachunko-
wosdci rolnej (tzw. Farm Accountancy Data Network, FADN) poprzez uwzglednienie
klasyfikacji sity ekonomicznej (SO) stosuja gorna granice dla matych gospodarstw jako
25 tys. euro (FADN 2021). Dodatkowo, dla podkreslenia rodzinnego charakteru go-
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spodarstwa, przyjmuje si¢ kryterium dominujacego udziatu pracy wlasnej cztonkéw
rodziny gospodarstwa rolnego (Zegar 2012). Biorac pod uwage powyzsze, na potrze-
by naszych badan przyjeto nastepujace kryteria: obszar uzytkéw rolnych do 20 ha, sita
ekonomiczna SO do 25 tys. euro, co najmniej 75% nakladéw pracy cztonkéw rodziny
gospodarstwa.

W pierwszym etapie analiza zostala oparta na badaniach ankietowych przepro-
wadzonych w Polsce w 2018 r. oraz w 2019 r. w pozostatych dwdch krajach. Préby li-
czyly 710 gospodarstw w Polsce, 1000 na Litwie i 900 w Rumunii. Dane byly zbierane
w formie wywiadow bezpos$rednich przez doradcow rolnych. Pytania dotyczyly czte-
rech obszaréw: ogélnych cech gospodarstwa, zréwnowazonego rozwoju ekonomiczne-
go i spolecznego, zréwnowazonego rozwoju $rodowiska oraz powigzan gospodarstwa
z rynkiem. W drugim etapie, wykorzystujac te dane, uporzadkowalismy gospodarstwa
wedlug syntetycznej miary zrownowazonego rozwoju (metodologia zostata przedsta-
wiona w nastepnym podrozdziale). Z kazdego kraju wybraliémy 20 najbardziej zréw-
nowazonych gospodarstw (tzw. Top-20). Nastepnie z kierownikami tych gospodarstw
przeprowadzono bezposrednie wywiady poglebione. Wywiady odbyly sie w 2020 r.
i nadzorowane byly przez cztonkdéw zespotu badawczego w projekcie naukowym pt.
Rola matych gospodarstw rolnych w zréwnowazonym rozwoju sektora zywnosciowe-
go w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej'. Lacznie zebrano szczegétowe informa-
cje z 60 gospodarstw z Polski, Rumunii i Litwy. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe
statystyki analizowanych jednostek.

Tabela 1. Podstawowe statystyki dla tzw. Top-20 gospodarstw rolnych (wartosci
w nawiasach to wartosci dla calej populacji uczestniczacej w badaniu ankietowym)

Warto$c¢ $rednia
Cecha gospodarstwa
Polska Rumunia Litwa

Obszar gospodarstwa (ha UR) 13,4 (14,1) 13,2 (12,1) 10,3 (10,5)
Produkcja standardowa SO (EUR/rocznie) 17,905 (12,830) | 12,650 (10,320) | 7,501 (5,614)
Dochdd gospodarstwa (EUR/miesi¢cznie) — | 1,917 (1,843) 1,219 (1,106) 1,230 (1,022)
w tym tylko z rolnictwa 1,076 (985) 751 (693) 533 (433)
Udziat wsparcia w dochodzie rolniczym 35% (35%) 57% (50%) 55% (55%)
Szacowana warto$¢ aktywow (tys. EUR) 209,6 (n/a) 25,7 (24,5) 51,5 (49,7)
Szacowana warto$¢ zobowigzan (tys. EUR) 6,6 (n/a) 3,0 (2,6) 0,4 (0,5)
Wiek kierownika gospodarstwa 49 (49) 46 (47) 48 (48)
Poziom wyksztalcenia kierownika* 4,6 (4,6) 4,8 (4,5) 5,1(4,9)

*Poziom wyksztalcenia w skali od 1 do 7, gdzie 1 - brak wyksztalcenia, 7 - wyksztalcenie wyzsze.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
Srednia powierzchnia gospodarstw, w ktérych przeprowadzono wywiady poglebio-

1
APM/2018/1/00011/U/001.

Projekt finansowany przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej; umowa nr PPI/
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ne, wynosita od 10,3 ha UR na Litwie do 13,4 ha UR w Polsce. Bardziej wyrazne réznice
pomiedzy krajami mozna zaobserwowaé w przypadku wielkosci produkcji i dochodu
gospodarstwa — w Polsce byly one najwyzsze, na Litwie za$ najnizsze. Najwieksze roz-
bieznosci zanotowano jednak w przypadku szacowanego majatku gospodarstwa. Tak
duza rozpigto$¢ w wycenie pomiedzy Polska a dwoma pozostatymi krajami wynikata
z wyzszych cen ziemi i innych nieruchomosci na polskim rynku (Palen iin. 2018). Co
ciekawe, wysoka warto$¢ majatku nie przeklada sie na poziom zadluzenia badanych
jednostek. We wszystkich panstwach jest ono relatywnie niskie, co potwierdza awersje
do ryzyka gospodarstw rolnych (Binswanger i Sillers 1983; Theuvsen 2013; Sulewski
iin. 2020). W przypadku zmiennych demograficznych — wiek i wyksztalcenie — sg one
zblizone w trzech badanych przypadkach.

1.2. Metody

Badanie zostalo przeprowadzone w dwoch etapach. W etapie pierwszym wyznaczono
syntetyczny miernik zréwnowazonego rozwoju dla gospodarstw w Polsce, Rumunii
ina Litwie. Zmienne pozyskane w badaniach ankietowych zastosowano do zbudowania
miernikéw fadu ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego, a nastepnie mierni-
ka syntetycznego. W przypadku stymulant zostaly one poddane unitaryzacji zerowej
wedtug wzoru (1), w przypadku za$ destymulant zastosowano wzdr (2).

Xj — min;{X;;
) i) ,(i=12,..,n);j=12..kze[01] (1)

stymulanta: z;; = -
Y maxi{xii} - mmi{xi]-}
gdzie:

min, {x;} - minimalna warto$¢ funkcji j,

max; {xij} - maksymalna warto$¢ funkeji j,

i - obiekt (w analizowanym przypadku gospodarstwo).

maxi{xij} - Xii

destymulanta: z;; = ,(i=12,..,n);j=12..kze[01] (2)

maxi{xii} - mini{xii}
gdzie:

min, {x,;} - minimalna warto$¢ funkcji j,
max; {xij} - maksymalna warto$¢ funkeji j,

i - obiekt (w analizowanym przypadku gospodarstwo).

W nastepnej kolejnosci wyznaczono wagi dla wytypowanych zmiennych za pomoca
metody CRITIC-TOPSIS (oznaczenie kryteriéw poprzez korelacje miedzy kryteria-
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mi). W metodzie tej wagi sg okreslane na podstawie odchylen standardowych i kore-
lacji miedzy zmiennymi. Charakterystyczna cechg tej metody jest przypisywanie sto-
sunkowo wyzszych wag cechom, ktdre charakteryzujg sie¢ wysokim wspotczynnikiem
zmiennoéci, a jednoczesnie niska korelacja z innymi cechami (Borychowski i in. 2020).
Wagi zmiennych okreslono zgodnie z nastepujacymi wzorami (3):

C. . m .
w; = m,] =12,..,m; G = Sj(z) E k—1(1 — T'l-]-),j =12,..,m, (3)
gdzie:

¢ - miara pojemnoéci informacyjnej cechy j,

Siz) ~ odchylenie standardowe obliczone na podstawie znormalizowanych wartosci
cechy j,

I - wspotczynnik korelacji pomiedzy cechamij i k.

Nastepnie przemnozono ustalone znormalizowane wartosci zmiennych przez odpo-
wiednie wspdtczynniki wagowe. Stosujac warto$ci zmiennych po procesie wazenia,
obliczono odlegtosci euklidesowe poszczegolnych jednostek od wzorca i antywzorca
rozwoju, zgodnie z nastepujacymi wzorami (4) i (5):

k
Z(zi*j —2})? — odleglos¢ od wzorca rozwoju, (4)
=1

k
Z(ij —2;)? — odleglos¢ od antywzorca rozwoju, (5)
j=1

gdzie:
Zj+ = (max(z;;), max(zy), ..., max(zy)) = (z{ ,z5, ... z;")

zi7 = (min(z;}), min(z3), ..., min(z;)) = (217,27, .27 )
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Warto$¢ cechy syntetycznej q, okreslono zgodnie z nastepujagcym wzorem (6):
d-
g =——,((=12..,n) (6)

af +d;’

W tabeli 2 zaprezentowano wykaz zmiennych zastosowanych w analizie CRITIC-
-TOPISIS oraz wagi poszczegdlnych elementdéw. Po wyznaczeniu sktadowych mier-
nikéw zréwnowazenia — ekonomicznego, spofecznego i sSrodowiskowego, postepujac
zgodnie z przyjeta metoda postepowania, wyznaczono syntetyczny miernik rozwoju
dla analizowanych gospodarstw. W koncowej czesci tego etapu uporzadkowano gospo-
darstwa wedlug miernika syntetycznego i wyznaczono do dalszego badania w kazdym
kraju grupe najbardziej zréwnowazonych gospodarstw, tzw. Top-20. Uzyskane wyniki
wykorzystano w drugim etapie pracy.

Tabela 2. Zmienne zastosowane do wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju zréwno-
wazonego ankietowanych gospodarstw rolnych w Polsce, Rumunii i na Litwie

Sktadowy Waga danej | Wagadla
e,lement Nazwa zmiennej Typ . zmiennej dla syntetyczne-
Zréwnowa- zmiennej* | sktadowego | go miernika
Zenia miernika rozwoju
wskaznik luki dochodowej (rézni-
ca mi¢dzy przeci¢tnym dochodem
. D 0,1280
w gospodarce narodowej a dochodem
_ ogoétem gospodarstwa rolnego)
Ekonomiczny subiektywna ocena sytuacji finansowej S 0.3398 0,3304
gospodarstwa domowego ’
poziom inwestycji rolnych S 0,3356
szacunkowa warto$¢ rynkowa aktywow S 0,1967
wskaznik wyposazenia mieszkania S 0,1819
powierzchnia uzytkowa mieszkania/
domu na czlonka rodziny S 0,0959
Spoteczny uczestnictwo w systemie ksztalcenia S 0.1511 0,3089
ustawicznego
udzial w wydarzeniach spotecznych lub S 0.2823
kulturalnych
czlonkostwo. w organizacji, klubie, S 0.2887
stowarzyszeniu itp.
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Skiadowy Waga danej | Wagadla
element . . Typ zmiennej dla | syntetyczne-
zréwnowa- Nazwa zmiennej zmiennej* | sktadowego | go miernika
Zenia miernika rozwoju
E:ZB; f:\nerzq,t w sztukach duzych na D 0.1383
indeks monokultury D 0,2730
ekoefektywnos¢ (wg metody DEA) S 0,1133
Srodowiskowy udzial laséw w powierzchni gospo- S 0.0315 0.3608
darstwa ’ ’
udzial trwalych uzytkéw zielonych S 0,0784
udz.ia% grgntéw orpyclh pokrytych S 0.1992
roslinno$cig w okresie zimy ’
bilans materii organicznej gleby*** S 0,1664

*Typ zmiennej: S - stymulanta, D — destymulanta; **Sztuka duza Zywego inwentarza jest jednost-
ka referencyjna, ktora ulatwia agregacje zwierzat gospodarskich réznych gatunkéw i w ré6znym
wieku, poprzez zastosowanie okre§lonych wspotczynnikow ustalonych wstgpnie na podstawie za-
potrzebowania zywieniowego lub paszowego kazdego rodzaju zwierzat; ***Obliczona wediug me-
todyki Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach jako stosunek sumy iloczynéw
powierzchni uprawianych roslin, masy wytworzonych nawozow naturalnych, masy stomy poten-
cjalnie przeznaczonej do przyorania oraz odpowiadajacych im wspolczynnikéw reprodukeji lub
degradacji w stosunku do powierzchni obsianej gruntami ornymi w danym gospodarstwie rolnym.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Drugi etap badan miat charakter jakosciowy i obejmowal wywiady poglebione dla
Top-20 gospodarstw z Polski, Rumunii i Litwy (20 w kazdym kraju?). Gléwnym celem
tej analizy bylo poznanie i poréwnanie postaw oraz opinii wlascicieli tych podmiotow
zwigzanych z realizacjg zasad zrownowazonego rozwoju w zakresie dziatan prosro-
dowiskowych. Takie badania o charakterze jakosciowym obejmujace swym zakresem
rozwdj zrownowazony naleza do rzadkosci, co stanowi istotny wkiad do poruszanej
problematyki oraz dowodzi wartoéci dodanej studiéw. W badaniach skoncentrowano
sie na indywidualnej perspektywie, na jednostce i na jej interpretacji rzeczywistosci,
zgodnie z tzw. paradygmatem interpretatywistycznym (Konecki 2000). Celem badan
w tym paradygmacie jest poznanie i zrozumienie tego, jak jednostka postrzega otacza-
jacy ja $wiat. Jest to interpretowanie zdarzen w kategoriach znaczen, jakie przypisuja
im ludzie (Denzin, Lincoln 2008). W zwiagzku z tym wigkszo$¢ pytan miata charakter
pytan otwartych, dajac mozliwo$¢ szerszej, swobodnej i nieograniczonej pytaniami za-
mknietymi wypowiedzi. Taki schemat badania pozwolil autorom na zestawienie opi-
nii respondentdéw z powszechnie funkcjonujacymi w literaturze pogladami i wynika-
mi analiz. Kolejne cze$ci wywiadu dotyczyly trzech wymiaréw zréwnowazenia: eko-

2 Wedlug E. Mlyniec (2009), préba poddana tego typu badaniom powinna liczy¢ od 15 do
100 jednostek.



W dgzeniu do tadu srodowiskowego matych gospodarstw roinych... 179

nomicznego, spotecznego i srodowiskowego. W odniesieniu do tadu srodowiskowego
skupiono si¢ na wskazaniu faktycznych i planowanych dzialan majacych korzystne
oddzialywanie na zasoby przyrodnicze. Poza tym poproszono respondentéw o oceng
realizacji dziatan prosrodowiskowych w grupie matych rodzinnych gospodarstw, wta-
czajac ocene wlasnej aktywnosci. Respondentom zadano m.in. nastgpujace pytania:
— Czy uwaza Pan/Pani, ze grupa rodzinnych, drobnotowarowych gospodarstw rol-
nych jest przyjazna $rodowisku? Jesli tak, to w jakich aspektach? Jedli nie, to dla-
czego? Jaka jest ta ocena w poréwnaniu z grupg gospodarstw wielkotowarowych?
- Jakie dziatania zrealizowalo Pana/Pani gospodarstwo na rzecz poprawy $rodowiska
naturalnego?
W przypadku czeséci pytan stworzono etykiety, a wyniki badan zakodowano zgodnie
z nimi, co ulatwilo analize. Do realizacji zadania wykorzystano program SPSS Statistics.

2. Wyniki i dyskusja

Wszyscy rolnicy objeci badaniem, niezaleznie od kraju, twierdzili, ze ich gospodarstwa
sg przyjazne $rodowisku. Zgodnie odpowiadali, Ze stosuja mniej nawozéw mineral-
nych i chemicznych srodkéw ochrony roslin niz w gospodarstwach wiekszych obsza-
rowo. Jako powdd takiego stanu rzeczy czesto podawali brak srodkéw finansowych na
zakup tych produktéw (tak wskazalo ponad 50% respondentéw w Polsce i na Litwie
oraz ponad 60% w Rumunii). Poza tym argumentowali, Ze nizsza chemizacja wyni-
ka z dbalosci o ich zdrowie oraz cztonkéw rodziny, gdyz to oni spozywaja duza czes¢
wytwarzanej przez nich zywnosci. Taka odpowiedz zostala udzielona przez ponad 3/4
wszystkich badanych w trzech krajach. W wywiadach pojawialy sie takie stwierdzenia,
jak: ,,Jemy to, co sami wyprodukujemy, wiec produkty sg naprawde dobre”, ,,Uprawiam
pole dla moich dzieci, wnukéw i rodziny”, ,,Dbam o jako$¢ swoich produktéw, ponie-
waz przeznaczam je dla mojej rodziny”, ,Mam pewno$¢, ze to, co sam wyprodukuje,
ma lepsza jako$¢ niz produkty ze sklepu”

Wiekszo$¢ rolnikéw podkreslata réwniez, ze lepiej obchodzg sie z inwentarzem zy-
wym anizeli w gospodarstwach wielkotowarowych, zapewniaja im bardziej naturalne
warunki Zywienia i utrzymania (wybieg zamiast chowu klatkowego, chéw ekstensywny
zamiast intensywnego, brak stosowania antybiotykow w paszach itp.). Co wazne, ta-
kie dzialania wynikaly nie tylko z dbaloéci o same zwierzeta, ale takze powigzania ich
z jakoscia i zdrowotnoscig miesa. Na tej podstawie mozna stwierdzié, Ze samozaopa-
trzeniowy charakter gospodarstw drobnotowarowych determinuje ich zréwnowazenie
srodowiskowe. Ponadto doswiadczenie i kultywowanie tradycji, tak charakterystycz-
ne dla gospodarstw mniejszych, maja duze, pozytywne znaczenie dla gospodarowania
w sposob zréwnowazony. Ten aspekt byl w szczegélnosci mocno podkreslany przez rol-
nikéw z Polski. Twierdzili oni, ze gospodaruja w sposéb przyjazny $rodowisku, mniej
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szkodliwy i zdrowszy, bo wynika to z ich doswiadczenia i tradycji przekazywanej z po-
kolenia na pokolenie (,,nauczyl mnie tata, a jego z kolei dziadek”). Na koniec warto
podkresli¢, iz wérdd respondentéw pro$rodowiskowy charakter produkeji byt na tyle
mocno zakorzeniony, ze nie widzieli oni potrzeby zmian dotychczasowych dziatan.

Wskazane wyniki badan znajduja potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Wielu
badaczy dowiodlo bowiem, Ze cechg charakterystyczng malych gospodarstw jest ich
wysokie zréwnowazenie srodowiskowe. Wynika to z osobliwosci i cech charakterystycz-
nych tych podmiotdw, szczegolnie w poréwnaniu z gospodarstwami wielkotowarowy-
mi. Herrero i in. (2017) udowodnili, Ze réznorodnos¢ produkeji rolniczej zmniejsza sig
wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. Z kolei Ricciardi i in. (2018) wskazuja, ze
gospodarstwa o powierzchni ponizej 2 ha charakteryzuja si¢ wyraznie wyzszg rézno-
rodnoscia biologiczng niz wieksze jednostki. Gospodarstwa drobnotowarowe tworza
zréznicowane krajobrazy i stymulujg bioréznorodno$¢ (Ebei 2020), ale rowniez za-
pewniaja szeroka game dobrej jakos$ci Zywnosci dla spoleczenstwa (Rosset 2011). Jest
to spowodowane wielokierunkowo$cig produkcji roslinnej i zwierzecej, dostosowanej
do lokalnych $rodowisk, przy ograniczonym zuzyciu nakladéw zewnetrznych (Holt-
-Giménez, Altieri 2013). Nizsza zalezno$¢ od nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony
roélin i pasz przemystowych zostata opisana takze w pracach Altieri i Nicholls (2012)
oraz Holt-Giménez i Altieri (2013). Autorzy tych badan dowodzg, iz alternatywa dla
nakladéw z zewnatrz sg takie zasoby, jak obornik i kompost. Natomiast Wibbelmann
iin. (2013) twierdza, ze male gospodarstwa na ogét wykorzystuja mniej maszyn niz
gospodarstwa wieksze obszarowo, co przeklada sie na nizsze zuzycie paliw kopalnych,
obnizenie kosztow funkcjonowania, co wazne jest rowniez z punktu zanieczyszczenia
atmosfery.

Ankietowani rolnicy podkreslali wptyw doswiadczenia i tradycji na podejmowa-
ne przez nich dziatania prosrodowiskowe. Podobne wnioski znajdziemy w pracach
Wibbelmann i in. (2013) oraz Koohatkan (2019). Autorzy wskazuja, ze chlopi korzy-
stajg z wiedzy ekologicznej osadzonej w tradycjach rodzinnych, kulturowych i reli-
gijnych, dzieki czemu nie tylko tworzg fad $srodowiskowy, ale tez zwigkszajg trwato$é
swoich gospodarstw. Réwniez Nicholls i Altieri (2018) zauwazyli, ze systemy agroeko-
logiczne sa gleboko zakorzenione w tradycjach rolnictwa drobnotowarowego. Z kolei
Arnes i in. (2013) dowodza, ze zaniechanie tradycyjnych technik rolniczych poprzez
brak nakfadéw pracy rodziny rolniczej (np. wskutek migracji do miast) zwigksza zna-
czgco koszty ochrony zasobow przyrodniczych na danym obszarze, co ma wymiar
makroekonomiczny.
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Podsumowanie

Na przyktadzie Polski, Rumunii i Litwy potwierdzono spotykany w literaturze poglad,
iz mate gospodarstwa rolne pelnig wazne funkcje srodowiskowe na obszarach wiej-
skich w krajach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Wynika to z samej istoty tych go-
spodarstw zwigzanej z kultywowaniem tradycji i do§wiadczen przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie, a takze z rodzinnego charakteru tych jednostek. Ogromna role
w ograniczaniu praktyk niekorzystnych dla srodowiska ma fakt, iz sg to gospodarstwa
o duzym stopniu samozaopatrzenia, ktdre decyzje produkcyjne podejmuja przez pry-
zmat zdrowia swojego i cztonkoéw rodziny. Poza tym obiektywng przestankg nizszej
chemizacji jest brak srodkéw finansowych na pozyskanie zasobéw produkcyjnych
z zewnatrz. Zamiast tego, gospodarstwa drobnotowarowe wykorzystuja alternatywne
naturalne zabiegi agrotechniczne, przy wykorzystaniu wlasnych pasz, kompostu, obor-
nika itd. Paradoksalnie zatem, relatywna deprywacja dochodowa gospodarstw rolnych
(Poczta-Wajda 2017) sprzyja poprawie tadu srodowiskowego na obszarach wiejskich.

Jednak w Unii Europejskiej rolnictwo drobnotowarowe kurczy sie, na co wskazu-
ja dane statystyczne (Eurostat 2020). W latach 2005-2016 liczba gospodarstw rolnych
w UE zmniejszyta si¢ o ok. jedng czwarta, co oznacza ubytek o ok. 4,2 mIn podmio-
tow, z czego zdecydowang wiekszos$¢ (ok. 85%) stanowily mate gospodarstwa o po-
wierzchni ponizej 5 ha. Najwigkszy spadek liczby gospodarstw odnotowano w Polsce
(o 1,1 mln) i Rumunii (o 0,8 mln). Poza tym nastapil przyrost (o 18%) liczby gospo-
darstw powyzej 100 ha UR. Taka tendencja wskazuje na koniecznos$¢ wsparcia rolnic-
twa drobnotowarowego, tak aby zagwarantowac¢ realizacje wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich. Wykazana prosrodowiskowa postawa matych gospodarstw rol-
nych uzasadnia koniecznos¢ ich finansowego wsparcia, nie tylko dla ich przetrwania,
ale takze ze wzgledu na ograniczenie problemu wyludniania si¢ wsi i nadmiernej kon-
centracji ziemi rolniczej w Europie.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, Ze zastosowane podejscie badawcze pozwolito
poznac sposob myslenia rolnikéw, ich motywacje, postawy i zrozumie¢ determinanty
ich dziatania, przy zastrzezeniu, ze proba respondentéw dotyczyla gospodarstw o re-
latywnie wysokim poziomie zréwnowazenia w tadzie ekonomicznym, spolecznym
i $srodowiskowym. Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki stanowig przestanke
dla dalszych badan. W przyszlosci warto rozszerzy¢ badania, obejmujac nimi wieksza
populacje matych gospodarstw rolnych oraz inne kraje Unii Europejskiej. Taki krok
pozwoli okregli¢, czy wyniki analiz mozna uogélnia¢ na caly sektor rolnictwa drobno-
towarowego w panstwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej w UE.
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